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RESOLUCION :
REF. : DECLARA INVALIDACION PARCIAL
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DEL
PROCESO ID 1211839-144-LR24;
RETROTRACCION, DESIGNACION
NUEVA COMISION EVALUADORA E
INSTRUCCION DE INVESTIGACION
INTERNA.
FECHA
05 DIC 2055
VISTOS:
1. Resolucién PD N° 02/2024, de 09 de diciembre de 2024, que designa al Secretario General.
2. Llas disposiciones contenidas en la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de

10.

11.

12.

Suministro y Prestacidn de Servicios y sus modificaciones y su Reglamento.

La Ley N°19880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos del Estado

Oficio de Folio N® E105349/2025, de fecha 24 de junio de 2025, de la Contraloria General de la
Republica, de Subjefe de la Divisién de Gobiernos Regionales y Municipalidades, por orden de
la Contralora General de la Republica, Sr. Ivdn Andrés Millan Fuentes, a Secretario General de la
Corporacidon Municipal de Salud, Educacion y Atencién de Menores de Puente Alto, sobre
licitacién publica del servicio de transporte de estudiantes de Corporacién Municipal que indica.
Bases de licitacion publica para el “Servicio de transporte de acercamiento para estudiantes de
establecimientos educacionales pertenecientes a la Corporacién Municipal de Puente Alto” ID
1211839-144-LR24.

Resolucién N° 657, de fecha 30 de agosto de 2024, que aprueba Bases de Licitacién para el
“Servicio de Transporte de acercamiento para estudiantes de Establecimientos Educacionales
pertenecientes a la Corporacién Municipal de Puente Alto”.

Actas de Inspeccién Técnica Visual a la Unidn Temporal de Proveedores (UTP) constituida por
Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y por Transportes Trans-Seval
SPA, R.U.T. N° 77.944.378-7, de fecha 14 de octubre del 2024.

Actas de Inspeccidn Técnica Visual a la Union Temporal de Proveedores, constituida por
Transporte Juan Torres Ltda R.U.T N°76.112.768-3, Pedro Pablo Tobar Cabera RUT N° 7.640.043-
1y Transportes Felipe Diaz Henriquez EIRL RUT 76.651.089-2 de fecha 11 de octubre del 2024.
Informe de Evaluacién de las ofertas de la Comision Evaluadora de la licitaciéon publica ID
1211839-144-LR24, de fecha 23 de octubre de 2024.

Resolucién N° 971, de fecha 11 de noviembre de 2024, de Secretario General de la Corporacion
Municipal de Salud, Educacion y Atencion de Menores de Puente Alto, de adjudicacion Licitacion
Publica para “Servicio de Transporte de acercamiento para estudiantes de Establecimientos
Educacionales pertenecientes a la Corporaciéon Municipal de Salud, Educacion y Atencion de
Menores de Puente Alto”. '

Contrato de Servicios de Transporte de acercamiento para estudiantes de Establecimientos
Educacionales entre la Corporacion Municipal de Educacidn, Salud y Atencién de Menores de
Puente Alto y la Unién Temporal de Proveedores (UTP) constituida por Inmobiliaria e
Inversiones Yandi Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y por Transportes Trans-Seval SPA, R.U.T. N°
77.944.378-7, representada por don Jorge Andrés Cifuentes Almazabal, celebrado con fecha 24
de febrero de 2025.

Resolucidn N° 218, de fecha 05 de marzo del 2025, del Secretario General de la Corporacién
Municipal de Salud, Educacién y Atencién de Menores de Puente Alto que aprueba contrato de
Servicio de Transporte de acercamiento estudiantes de establecimientos Educacionales
pertenecientes a la Corporacién Municipal de Puente Alto, correspondiente a Licitacion 1D
1211839-144-LR24.
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13. Resolucion N° 672, de fecha 08 de julio del 2025, del Secretario General de la Corpo

Municipal de Salud, Educacién y Atencion de Menores de Puente Alto “Inicia proceso de
invalidacién administrativa en cumplimiento a oficios de folio E105349/2025 de la Contraloria

General de la Republica”
14. Escrito por Unién Temporal de Proveedores (UTP) constituida por Inmobiliaria e Inversiones

Yandi Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y por Transportes Trans-Seval SPA, R.U.T. N° 77.944.378-
7, presentadas por don José Antonio Alvarez Moreno, con fecha 20 de agosto del 2025.

15. Resolucién N° 672, de fecha 08 de julio del 2025, del Secretario General de la Corporacidn
Municipal de Salud, Educacién y Atencion de Menores de Puente “Concédase ampliacion de
plazo y otros a UTP que indica, en el marco del proceso de invalidacién vigente conforme a
resolucién N°672 de fecha 08 de julio del 2025 de esa Secretaria General”

16. Escrito por Unién Temporal de Proveedores (UTP) constituida por Inmobiliaria e Inversiones
Yandi Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y por Transportes Trans-Seval SPA, R.U.T. N° 77.944.378-
7, presentadas por don José Antonio Alvarez Moreno, con fecha 10 de septiembre del 2025.

17. Las facultades que me confieren los Estatutos de la Corporacion Municipal de Educacidn, Salud
y Atencién de Menores de Puente Alto.

CONSIDERANDO:

1. Que, en el contexto de la licitacion publica denominada “Servicio de transporte de
acercamiento para estudiantes de establecimientos educacionales pertenecientes a la
Corporacion Municipal de Puente Alto”, ID 1211839-144-LR24, con fecha 11 de noviembre de
2024, se adjudicd dicha licitacién publica a la Unién Temporal de Proveedores(UTP) constituida
por Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y por Transportes Trans-
Seval SPA, R.U.T. N° 77.944.378-7, representada por don Jorge Andrés Cifuentes Almazabal,
todos domiciliados, para estos efectos, en calle Germédn Ebingghauss N° 0232, comuna de
Puente Alto, Regién Metropolitana, quienes prestarian el servicio de transporte de
acercamiento para estudiantes de los establecimientos educacionales dependientes de esta
Corporaciéon Municipal. Esta adjudicacion fue formalizada por medio de Resolucién N° 971, de
Secretaria General, de fecha 23 de noviembre de 2024.

2. Que, con posterioridad a la referida adjudicacién, y a raiz de una serie de reclamos
presentados. Contraloria General de la Republica-mediante Oficio Folio N® E10534, de fecha
24 de junio de 2025, se pronuncié respecto de diversos hechos denunciados por dos personas

bajo reserva de identidad, en forma separada, y por don Cristidan Tobar Suazo. En dicho
pronunciamiento, respecto de diez puntos objeto de su reclamacién y sometido a su

conocimiento, Contraloria General de |a Republica desestimé nueve de ellos, por no encontrar

meérito suficiente que permitiera acoger los respectivos reclamos.

3. En especifico, en el Oficio de Contraloria General de la Republica, en su acapite Ill, N° 6, se
constato que las bases técnicas de la licitacion, en su numeral 3.12, establecen como requisito
obligatorio y esencial para la admisibilidad de las ofertas que los vehiculos cuenten con un
espacio interior habilitado para dos sillas de ruedas ancladas. No obstante, de acuerdo con las
actas de la inspeccion técnica visual revisadas por dicho 6rgano de control, y publicadas en
portal de compras publicas, constato que de “21 de los vehiculos presentados solo disponian
de capacidad para una silla de ruedas, y los 8 restantes no especificaban de manera clara dicha
capacidad, sefialando en algunos casos “1 0 2” o0 en alguno no especificaba”, y, que “no consta
que el oferente haya cumplido con los requisitos técnicos establecidos en las bases, lo que,
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conforme al numeral 13 del apartado administrativo, conlléva
propuesta, al disponer que en caso de que en la oferta se contravinieran las especificaciones
indicadas en las bases de licitacidn, no seria evaluada y se declarara inadmisible”.

Visto lo anterior, concluye lo siguiente: “En mérito de lo expuesto, cabe concluir que no resulté
procedente que la Corporacién Municipal de Educacién, Salud y Atencién de Menores de
Puente Alto adjudicara el concurso que motiva las presentaciones a un proponente cuya oferta
no dio cumplimiento a la totalidad de los requerimientos técnicos exigidos en las bases
administrativas que rigieron la respectiva licitacion, por lo que procede que inicie un
procedimiento de invalidacién del correspondiente acto administrativo (aplica dictamen N°
E72903, de 2025), de lo que deberd informar a la Unidad de Seguimiento de la Division de
Gobiernos Regionales y Municipalidades dentro del plazo de 10 dias hébiles, contado desde la

notificacién del presente pronunciamiento”.

Que, segln lo constatado por Contraloria General de la Republica, es posible advertir un
incumplimiento a las exigencias establecidas en dichas bases. Tal situacion implica una
infraccién al principio de estricta sujecién a las bases, consagrado en el articulo 10 de la Ley N°
19.886, Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

Que, tratandose de un acto administrativo que se estima contrario a derecho y que afecta Ia
validez y eficacia del procedimiento licitatorio, correspondié dar inicio a un procedimiento de
invalidacidn parcial del acto viciado, conforme instruy6 el principal organismo de control.

Para tales efectos, debera darse inicio a un procedimiento de invalidacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administraciéon del Estado,
procediéndose a citar a audiencia previa a previamente a los interesados, notificandose tanto
al proveedor adjudicatario, al Sr. Cristian Tobar Suazo, pero también publicando en nuestro
portal institucional, al verificar la existencia de denunciantes anénimos, con el objeto de dar
pleno cumplimiento a lo instruido por el Oficio Folio N° E10534, de fecha 24 de junio de 2025..

Que, conforme a la Resolucién N° 672, de fecha 08 de julio de 2025, dictada por el Secretario
General de la Corporacién Municipal de Salud, Educacién y Atencién de Menores de Puente
Alto, se dio inici6 el proceso de invalidacién administrativa, conforme lo ordenado mediante
Oficio Folio E105349/2025, de fecha 24 de junio de 2025, de la Contraloria General de la
Republica, de Subjefe de la Division de Gobiernos Regionales y Municipalidades, Sr. Ivan

Andrés Millan Fuentes.

Que, en cumplimiento a la resolucién anterior, con fecha 17 de julio de 2025, se notifico a la
Unién Temporal de Proveedores (UTP), integrada por Inmobiliaria e Inversiones Yandi
Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y Transportes Trans-Seval SpA, RUT N° 77.944.378-7, mediante
carta certificada, la cual fue recepcionada con fecha 22 de julio del mismo afio, concediéndole
tramite de audiencia previa, por escrito, debiendo ser presentada por Oficina de Partes de la
Corporacién, con un plazo de 20 dias habiles. De igual forma, en esta presentacion se adjunto
el Oficio Folio E105349/2025, de fecha 24 de junio de 2025, de la Contraloria General de la
Republica, de Subjefe de la Divisién de Gobiernos Regionales y Municipalidades, en sobre
cerrado.

De forma adicional a lo anterior, teniendo presente que el Oficio de Contralorfa también tiene
su origen en denuncias anénimas, con el fin de cumplir cabalmente el tramite de “audiencia
previa del interesado”, como lo prescribe la ley, respecto de todos aquellos que
eventualmente pudieron ver perjudicado alguno de sus derechos, se hizo publicacién en el
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portal web institucional de la Corporacidn, 15 de julio de 202
la noticia del inicio del procedimiento de invalidacion parcial y se permite el acceso para la
descarga de: (i) la Resolucién que da inicio al procedimiento y (ii) el oficio del ente contralor.
Esta publicacion aln estd disponible en la web institucional, en el siguiente link:
https://www.cmpuentealto.cl/procedimiento-de-invalidacion-parcial-de-licitacion-publica-
id-n-1211839-144-1r24/ [consultado al 03.12.2025].

Que, con fecha 11 de agosto de 2025, la Unién Temporal representada constituida por la
Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada, RUT 76.232.614-0; y la Sociedad de
Transportes Trans-Seval SpA, RUT 77.944.378-7, dentro de plazo, mediante presentacion
ingresada en la Oficina de Partes, suscrita por don José Antonio Alvarez Moreno, solicité copia
del Oficio E105349/2025, de fecha 24 de junio de 2025, emitido por la Contraloria General de
la Republica, ademds de copia del expediente de invalidacién, indicando como medio de
notificacion el correo electrdnico operaciones@yandi.cl. Que consta haberse enviado copia
del expediente y del oficio requerido, con fecha 18 de agosto del 2025.

Que, conforme al registro de Correspondencia de la Oficina de Partes de esta Corporacion, con
fecha 20 de agosto de 2025, la UTP constituida por la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Yandi
Limitada, RUT 76.232.614-0; y la Sociedad de Transportes Trans-Seval SpA, RUT 77.944.378-7,
dentro del plazo establecido, ingresé una presentacion en la que formuld tres solicitudes
concretas, a saber:
a. Conceder una ampliacién de plazo de 10 dias para presentar descargos.
b. Ordenar una inspeccidn visual a los 29 vehiculos que prestan servicios de traslado en
la Corporacion.
c. Conceder una audiencia presencial a fin de “sefialar nuestras aprehensiones con el
proceso...” y "hacer valer los derechos de esta parte en el proceso en curso”.

Que, a través de Resolucion N°855, se concedié ampliacion de plazo por 10 dias y se denego
la inspeccidn visual en virtud de ser improcedente y la audiencia presencial, ya que la instancia
se solicitd por escrito, ya que da certeza por sobre que se argumenta

Que dicha resolucién fue debidamente notificada a la Unién Temporal de Proveedores,
conformada por Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada, RUT N.° 76.232.614-0, y
Transportes Trans-Seval SpA, RUT N.° 77.944.378-7, mediante correo electrénico dirigido a
operaciones@vyandi.cl, sefialado por el interesado como medio de notificacién para todos los
efectos legales, con fecha 27 de agosto de 2025. Asimismo, en la misma fecha fue publicada
en el sitio web institucional de la Corporacion Municipal de Educacion, Salud y Atencion de
Menores de Puente Alto, disponible en https://www.cmpuentealto.cl/procedimiento-de-
invalidacion-parcial-de-licitacion-publica-id-n-1211839-144-Ir24-2/ [consultado con fecha
27.11.2025], para efectos de notificacion de otros eventuales interesados.

Se hace presente que la Unién Temporal representada constituida por la Sociedad Inmobiliaria
e Inversiones Yandi Limitada, RUT 76.232.614-0; y la Sociedad de Transportes Trans-Seval SpA,
RUT 77.944.378-7 no presentd recurso en contra de esta resolucion, constando la aceptacion

y justeza de lo resuelto.

Que, conforme al registro de Correspondencia de la Oficina de Partes de esta Corporacion, con
fecha 10 de septiembre de 2025, la UTP, dentro del plazo establecido, , la Union Temporal
representada constituida por la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada, RUT
76.232.614-0; y la Sociedad de Transportes Trans-Seval SpA, RUT 77.944.378-7, ingreso una
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presentacion de descargos solicitando dejar sin efecto el procedimiento de
del acto administrativo nacido por Resolucién N° 971 de fecha 11 de noviembre del 2024,

iniciado conforme requerimiento de Contraloria General de la Republica, dejarlo firme y dar

cumplimiento integro, por lo argumentos que se transcribe de forma sintetizada:
i. En cuanto a los hechos indican lo siguiente:

a. La UTP sostiene que no procede la invalidacién porque todo el proceso licitatorio y
posterior ejecucién contractual demuestra que la oferta fue correctamente evaluada,
declarada admisible y finalmente adjudicada sin observaciones técnicas relevantes. La
apertura electronica aceptd la oferta, la inspeccion técnica visual se tuvo por
presentada sin objeciones y el acta de la Comision Evaluadora calificé expresamente
que el oferente CUMPLE con el requisito del numeral 3.12 de las Bases Técnicas para
ambas lineas ofertadas. Con base en esa evaluacién, la Comisién recomendo adjudicar,
lo que finalmente se hizo mediante la Resolucion N° 971/2024, de Secretaria General.

b. Luego de la adjudicacién, la empresa otorgo la garantia de fiel cumplimiento (con un
costo directo superior a seis millones de pesos), firmo el contrato, contraté personal
idéneo y comenzdé a ejecutar el servicio, sin que exista a la fecha ningun incumplimiento
imputable al proveedor. El requisito especifico cuestionado por Contraloria (espacio
interior para dos sillas de ruedas ancladas) estaria plenamente cumplido en la totalidad
de los 29 vehiculos en servicio. Si en algunas actas de inspeccion se consignaron
capacidades incorrectas, ello corresponderia a un error de apreciacion del funcionario
que inspecciond y no a un incumplimiento real del proveedor. Ademas, si existieron
dudas sobre este punto, correspondia aclararlas por foro inverso en Mercado Publico,
lo que no ocurrid.

c. La UTP remarca que ha actuado de buena fe, realizando inversiones significativas y
organizando el servicio en base a una adjudicacién firme. Invalidar el acto ahora
provocaria graves perjuicios econémicos, comprometeria la estabilidad laboral del
personal contratado y generaria potenciales litigios laborales, consecuencias

desproporcionadas que no pueden imputarse al adjudicatario.
ii. En cuanto a sus argumentos de derecho indica que:

a. En el plano juridico, se afirma que la invalidacién administrativa, regulada en el
articulo 53 de la Ley N.2 19.880, sélo procede frente a actos contrarios a derecho, lo
que no ocurre en este caso, pues la oferta fue declarada admisible y cumplidora por

la propia Comisién Evaluadora, y el eventual error proviene de una apreciacién
equivocada en las actas de inspeccién, no de la actuacion del proveedor. Sustentan

ademds que la potestad invalidatoria, aunque reglada, se encuentra limitada por
principios reconocidos por la Contraloria y la jurisprudencia administrativa,
especialmente cuando existen situaciones juridicas consolidadas, contratos en
ejecucion y conductas de buena fe que generan confianza legitima en los pa rticulares.

b. Asimismo, invocan los articulos 6 y 7 de la Constitucién, que obligan a los érganos del
Estado a actuar conforme a la ley, respetando la seguridad juridica. En caso de que los
efectos de la invalidacion sean mas perjudiciales que la mantencién del acto, la
doctrina y la jurisprudencia recomiendan amparar la estabilidad juridica antes que
retrotraer actos plenamente ejecutados y consolidados.

¢. En definitiva, la defensa sostiene que no concurre el primer requisito para invalidar, la
existencia de un acto contrario a derecho y que, ademas, la adjudicacion y el contrato
generan una situacién consolidada que debe respetar la confianza legitima y la buena
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fe del adjudicatario, haciendo improcedente el ejercicio de fa potestad invalidatoria

en este caso.

Que, conforme a la presentacion efectuada en los términos sefialados, corresponde a la
Corporacién Municipal de Educacién Salud y Atencion de Menores de Puente Alto responder
de cada una de las alegaciones expuestas en dicho documento, en el cual se contesta lo
siguiente:

a. Sobre el supuesto cumplimiento de las bases de licitacién por el interesado

- Que, mediante Oficio N.2 E105349/2025, la Contraloria General de la
Republica instruyé revisar la legalidad del procedimiento licitatorio 1D
1211839-144-LR24, constatando que el oferente del proceso no cumplio el
requisito esencial previsto en el numeral 3.12 de las Bases Técnicas,
consistente en que cada uno de los vehiculos ofertados debia contar con
dos espacios interiores habilitados para sillas de ruedas ancladas, condicion
habilitante indispensable para la admisibilidad de la oferta.

- Que, de la revisidn de las Actas de Inspeccidn Técnica Visual suscritas por la
Comisién Evaluadora, se advierte la existencia de vehiculos con solo un
espacio habilitado, otros en que aparece consignado “1 o 2”, y algunos en
los que no se sefiala nimero alguno de espacios accesibles, lo que evidencia
el incumplimiento del estandar técnico exigido. Asi, la Comisién Evaluadora
no debié declarar admisibles ofertas que no satisfacian un requisito minimo
esencial, infringiendo con ello el principio de estricta sujecion a las bases
consagrado en el articulo 10 de la Ley N.2 19.886, asi como los principios de
juridicidad y legalidad previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica.

- Que, el oferente sostiene en sus descargos que la Comision Evaluadora
declaré que su propuesta “CUMPLE” con el numeral 3.12; sin embargo, tal
declaracion no tiene el efecto de subsanar un incumplimiento técnico
objetivo constatado y registrado en las Actas de inspeccion.

- Que en las Actas de inspeccién técnica visual consta la participacion de
representantes de la UTP sin que conste disconformidad con dichas actas ni
observacion realizada de ningtn tipo. Esto es del todo relevante, pues da
cuenta de conformidad con lo registrado.

- Conforme a lo anterior se constata el incumplimiento de las bases de
licitacién, pues los buses ofertados “21 de los vehiculos presentados solo
disponian de capacidad para una silla de ruedas, y los 8 restantes no
especificaban de manera clara dicha capacidad, sefialando en algunos casos
“1 0 2” o en alguno no especificaba” y no existe observacion ni
disconformidad alguna de los enviados por la UTP al momento de que se
elaboraran las Actas de inspeccién técnica visual sobre los buses ofertados,

debiendo rechazarse este argumento.

b. Sobre el supuesto “error de apreciacién” cometido por la Comisién de Evaluacion alegado
por el interesado.

- Que el oferente asimismo afirma que los vehiculos cumplen actualmente

con el requisito técnico y que en las actas de inspeccién técnica visual se

habrian incurrido en “errores de apreciacién” en las Actas de inspeccion

técnica visual de los buses ofertados.
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No obstante, la legalidad del procedimiento revaluada seg
estado de las ofertas al momento de su presentacion y evaluacion, y no
conforme a eventuales adecuaciones posteriores. La exigencia de las bases

es clara: los vehiculos deben cumplir desde el inicio, sin que resulte
juridicamente procedente incorporar mejoras con posterioridad, pues ello
contraviene la igualdad ante la ley de los oferentes y vulnera las reglas del
proceso licitatorio. De acceder a que en la actualidad se cumple el requisito
previsto a los oferentes importaria no solo un incumplimiento a lo
establecido en las bases, sino una discriminacion respecto de otros
proveedores, constando, incluso para Contraloria General de la Republica,
que de los buses ofertados “21 de los vehiculos presentados solo disponian
de capacidad para una silla de ruedas, y los 8 restantes no especificaban de
manera clara dicha capacidad, sefialando en algunos casos “1 0 2” o en
alguno no especificaba”.

- Que en las Actas de inspeccion técnica visual consta la participacion de
representantes de la UTP sin que conste disconformidad con dichas actas ni
observacién realizada de ningun tipo. Esto es del todo relevante, pues da
cuenta de conformidad con lo registrado.

- Conforme a lo anterior se constata el incumplimiento de las bases de
licitacion, pues los buses ofertados “21 de los vehiculos presentados solo
disponian de capacidad para una silla de ruedas, y los 8 restantes no
especificaban de manera clara dicha capacidad, sefialando en algunos casos
“l 0 2” o en alguno no especificaba” y no existe observacion ni
disconformidad alguna de los enviados por la UTP al momento de que se
elaboraran las Actas de inspeccién técnica visual sobre los buses ofertados,

debiendo rechazarse este argumento.

c. Sobre el supuesto deber de utilizacién del foro inverso en la licitacion publica para aclarar
las actas.
- Que el interesado, en su escrito sefiala “se debid generar un foro inverso

mediante www.mercadopublico.cl, solicitando en su caso aclarar las actas”.
Antes de pronunciarse debe sefialarse que el foro inverso estd previsto con
el propésito de facilitar la comunicacidon existente entre usuarios
compradores y proveedores y se podran recibir por parte de compradores
la solicitud de aclaraciones a las ofertas enviadas, conforme lo declara la
Direccién de Chile Compra, por medio de la “Guia de Uso de Foro inverso
Aclaracion de oferta por parte del Proveedor”.
Visto, dicho mecanismo no esta destinado a subsanar incumplimientos
esenciales ni a permitir modificaciones de la oferta, sino exclusivamente a
aclarar aspectos formales, errores numéricos o de interpretacion. La carga
de cumplir con los requisitos habilitantes recae en el oferente, no en el
organo licitante.
Teniendo presente que la oferta no cumplié con los requisitos de
admisibilidad, no pudo ser objeto de consultas el foro inverso del portal de
Chilecompras, no puede antenderse este argumento y serd desechado.

d. Sobre la limitacion al ejercicio de la potestad invalidatoria sobre supuesta existencia de
situaciones juridicas consolidadas y la aplicacién del principio de confianza legitima y la

buena fe, fundandose en la adjudicacién, firma y ejecucién del contrato.
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acaba resefia sobre el ejercicio de la potestad invalidatoria, condiciones de
ejercicio y la vigencia de sus normas, que se constata que en todas se hacen
presentes en este procedimiento.

Se hace presente que la confianza legitima no tiene por objeto otorgar
estabilidad a actos viciados ni puede operar para perpetuar infracciones
graves al principio de legalidad, por el contrario, el ordenamiento juridico
repudia los actos que emanan o dan cuenta de la ilegalidad en su dictacion.
Estos deben ser expulsados por medio de los procedimientos que ha
establecido el legislador y es lo que esta Corporacién ha realizado.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que la mera
adjudicaciéon no constituye un derecho adquirido cuando proviene de un
acto ilegal (SCS Rol N.2 11.364-2014).

De igual forma, no puede sostenerse la existencia de un derecho indubitado
sobre la base de una contratacién publica obtenida por medio de un error
esencial para la celebracién de un contrato. En este caso, constatandose el
incumplimiento de las bases de licitacion, se afecta el supuesto de
contratacién, por lo que no hay un derecho absoluto ni es de una naturaleza
que permita entenderlo como parte de su patrimonio, afecto a cualquier
revisién de legalidad sobre normas vigentes.

Que, asimismo, cabe recordar que el oferente conocia plenamente desde la
publicacion de la licitacién las reglas y los requisitos que debid cumplir, en
particular aquellos del numeral 3.12 de las Bases Técnicas. Pese a ello,
presentd vehiculos que no satisfacian la exigencia habilitante relativa a los
dos espacios para sillas de ruedas ancladas, infringiendo con ello un
estandar técnico cuya falta de cumplimiento impide la admisibilidad de la
oferta. Sobre este punto, la Contraloria General de la Replblica ha reforzado
la centralidad del principio de estricta sujecion a las bases, elevando su
categoria como criterio rector del sistema de contratacion publica
(Dictamen N.2 9.899/2020), precisamente para evitar que ofertas que no
cumplen los requisitos esenciales puedan avanzar en el procedimiento.
Que, en consecuencia, la alegacion de confianza legitima tampoco puede
estimarse plausible, toda vez que la confianza protegible en materia
licitatoria supone, ante todo, un proceso transparente, objetivoy regido sin
excepciones por las bases del procedimiento. Este proceso de contratacién

transparente y con apego a las reglas no se puede exigir solo una vez que ya
existe un contrato y para quien se ha beneficiado del mal funcionamiento

de una Comisién de Evaluacién, sino, principalmente, para todos los
oferentes que participan de un proceso licitatorio y para la sociedad, que se
beneficia de la aplicaciéon de reglas de forma imparcial y revisables, visto que
hay recursos publicos involucrados.

No existe, por tanto, expectativa razonable alguna susceptible de amparo
cuando el propio oferente no dio cumplimiento a los requisitos esenciales
que las bases establecian de manera expresa y obligatoria.

Por otro lado, el argumento de buena fe no es de la entidad suficiente no
solo visto el incumplimiento de las bases de licitacién, sino porque quien lo
alega concurrié en la comision, al tener representantes suyos en el proceso
de revision de los buses ofertados y que concurrieron en las Actas de
inspeccién técnica visual, sin que realicen ningun reparo ni observacién alos
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documento que son los determinantes para
por parte del reclamante. Ello elimina la conciencia de licitud o de
desconocimiento absoluto del vicio de quien lo alega, pues fue parte de las
mismas actas en las que ahora alega, incluso, supuestos “errores de
apreciacion”.

- Visto lo anterior, someter estrictamente la legalidad a la confianza legitima
y la buena puede dar lugar a mantener dos ordenamientos juridicos
paralelos, uno en el que se respeta la normativa de compras y las bases de
licitacién y otro en el que se permite su violacion y vulneracion teniendo a
vista solo la oportunidad de su revisidn, provocando atentados graves a la
igualdad ante la ley y a todos los principios que rigen las compras publicas,

por lo que deben rechazarse.

e. Sobre los supuestos costos asociados a la invalidacion.

- Que, no resulta atendible la alegacion de perjuicios econdmicos o laborales
derivados de la eventual invalidacién, toda vez que éstos no enervan el
caracter esencial del vicio detectado, ni pueden prevalecer por sobre la
obligacién de sujetar la actuacién administrativa al ordenamiento juridico.
La juridicidad del procedimiento administrativo y la observancia del marco
regulatorio del sistema de compras publicas constituyen elementos
insustituibles en la actuacidn de la Administracion, cuya infraccion obliga a
restablecer la legalidad.

- Por lo demds, al haber presentado oferta, el proveedor se obligd a la
aceptacién y cumplimiento de las bases, por lo que la entrega de garantias
de cumplimiento es solo parte de un procedimiento que, hasta ese
entonces, no era sujeto de revision administrativa.

Visto todos los argumentos, se concluye que ninguno tiene la entidad suficiente de modificar
la decisién de concluir el procedimiento de invalidacion, partiendo de la base que se ha
constatado el incumplimiento a las bases de licitacidn por la UTP a la que adjudicé la licitacion,
cuya finalizacién sera objeto de pronunciamiento en la parte resolutoria de esta resolucion.

Que, habiendo sido analizados todos los descargos formulados por la UTP, y constatandose
que dichos argumentos no desvirtian el incumplimiento del requisito técnico esencial
contenido en el numeral 3.12 de las Bases Técnicas, ni la infraccién al principio de estricta
sujecion a las bases, subsiste plenamente el vicio que motivé el inicio del procedimiento de
invalidacién, constatado por Contraloria General de la Republica.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N.2 19.880, esta autoridad
administrativa debe invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
requisito que se encuentra cumplido en la especie. La potestad invalidatoria, si bien se ejerce
dentro del marco establecido por la ley, no otorga un margen de discrecionalidad para
mantener actos que vulneran la legislacién vigente o los principios que rigen la contratacién
publica.

Que, en mérito de lo expuesto, y atendida la existencia de un vicio esencial que afect la
legalidad del proceso licitatorio, el cual incide directamente en |a etapa de admisibilidad de
las ofertas y en la igualdad entre los oferentes, resulta procedente ejercer la potestad
invalidatoria respecto de la Resolucién N° 971, de fecha 11 de noviembre de 2024, que
adjudicé la Licitacidon Publica ID 1211839-144-LR24. En consecuencia, deberd también
invalidarse el acta de admisibilidad de ofertas, declarando la inadmisibilidad de la oferta
respectiva, junto con todos los actos posteriores que de ella dependan, con el fin de
restablecer el imperio del derecho y asegurar la transparencia y juridicidad del procedimiento
administrativo
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24. Que, conforme se ha sefialado, y encontrdndose cumplidos los requisitos legales para el
ejercicio de la potestad invalidatoria, y habiéndose analizado y desestimado los descargos
presentados por el oferente Unién Temporal de Proveedores, integrada por Inmobiliaria e
Inversiones Yandi Limitada y Transportes Trans-Seval SpA, esta Corporacién Municipal debe
invalidar los actos emitidos con infraccién al ordenamiento juridico, en aplicacion del principio
de juridicidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

25.  Que, en consecuencia, las actas de inspeccién visual realizada por la comisién de evaluacion
que evalud originalmente los buses presentados por los oferentes no se veran afectadas por
el vicio detectado y se mantiene plenamente vigente, toda vez que dicho acto no constituye

la causa del incumplimiento observado, sino que se encuentra en la decision de la
admisibilidad de las ofertas y en la determinacion del cumplimiento de los requisitos de ellas.

26. Que, con el fin de determinar las responsabilidades administrativas relacionadas con las
omisiones o actuaciones que habrian originado el vicio en la etapa de admisibilidad, resulta
indispensable instruir una investigacién interna o sumario administrativo, segun corresponda,
que permita esclarecer los hechos y circunstancias vinculadas a los actos ejecutados por la
Comisidn de Evaluacién.

30. Que en vista del punto anterior se designara una nueva comisién evaluadora, no implicada, a
fin de resguardar los principios de imparcialidad, objetividad, probidad, transparencia y la
igualdad entre los oferentes, consagrados en la Ley N.2 18.575 y en la Ley N.? 19.886, por
parte de quiénes hacen revision de la documentacién aportada al proceso licitatorio sujeto al
procedimiento de invalidacién parcial, que continte con la licitacion publica, especificamente
desde el pronunciamiento sobre la admisibilidad de las ofertas, manteniéndose vigente el acta
de inspeccién visual previamente levantada..

RESUELVO:

1. DECLARESE la invalidacién parcial de la Resolucién N° 971, de fecha 11 de noviembre de 2024,
que adjudicé el “Servicios de Transporte de Acercamiento para Estudiantes de Establecimientos
Educacionales pertenecientes a la Corporacion Municipal de Puente Alto”, del procedimiento
licitatorio |D 1211839-144-LR24, al proveedor conformada por la Unién Temporal de Proveedores
constituida por Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada, RUT N° 76.232.614-0, y por Transportes
Trans-Seval SPA, R.U.T. N° 77.944.378-7, invaliddndose el Acta de Admisibilidad de las Ofertas de
dicha licitacion publica, asi como todos los actos posteriores que dependan de ella, con el fin de
restablecer el imperio del derecho y asegurar la transparencia y juridicidad del procedimiento
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.830,
manteniéndose vigentes el Acta de Inspeccién Visual realizada por la Comision Evaluadora.

2. ORDENASE retrotraer el procedimiento licitatorio hasta la etapa de pronunciamiento sobre la
admisibilidad de las ofertas, debiendo la Comisién de Evaluacién emitir dicho pronunciamiento
ajustandose estrictamente a las Bases Administrativas del procedimiento licitatorio ID 1211839-144-
LR24 y a la normativa vigente en materia de contratacion publica.

3. MODIFIQUESE la Comisién Evaluadora del procedimiento licitatorio ID 1211839-144-LR24, en
virtud de lo expuesto en los considerandos de esta resolucion, y DESIGNASE en su reemplazo
Evaluadora a las(os) siguientes trabajadores de la Corporacion:

e Ana Maria Lehrmann Escalante, Subjefa de Abastecimiento.

« Juan Antonio Mufioz Sabja, Jefe de la Unidad de Licitaciones.

o Rafael Alejandro Saez Jerez, Departamento Extraescolar.
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4. INSTRUYASE investigacion interna, para esclarecer los hechos y eventuales responsabilidades que
puedan caber respecto de funcionarias (0s), y trabajadoras (as) de la CMPA, en virtud de lo indicado
en los considerandos de la presente resolucién y de todo hecho relacionado a la licitacion publica 1D
1211839-144-LR24, que determind la declaracidn de la presente invalidacion parcial.

5. DESIGNESE como investigador al trabajador Sr. Manuel Jesus Alarcén Tamayo, RUT N°19.529.304-
K, disponiendo de 20 dias a partir de la notificacion de la presente, para concluir sus indagaciones,

al término del cual emitira su Informe.

6. ORDENASE notificar la presente resolucién a la Unién Temporal de Proveedores conformada por
Inmobiliaria e Inversiones Yandi Ltda. y Transportes Trans-Seval SpA , al correo electrénico solicitado
por la UTP: operaciones@yandi.cl .

Asimismo, atendida la existencia de denuncias andénimas vinculadas al proceso, publiquese la
presente resolucion en el sitio web institucional de la Corporacién Municipal: www.cmpuentealto.cl,
para efectos de publicidad y para conocimiento de eventuales interesados en el procedimiento.

7. COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicién, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contado desde su notificacién, de conformidad
con el articulo 59 de la Ley N.2 19.880.

ANOTESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

- Archivo Secretaria General

- Direccién Juridica Administrativa

- Direccién de Administracion

- Direccion de Comunicaciones

- Direccion de Educacion

- Unidad de Seguimiento de la Divisién de Gobiernos Regionales y Municipalidades de la Contraloria General de |la Republica.

- Cristian Tobar Suazo (Cristian.tobar.suazo@gmail.com)

- Jorge Andrés Cifuentes Almazabal (Unién Temporal de Proveedores constituida por Inmobiliaria e Inversiones Yandi Limitada y por

Transportes Trans-Seval SPA, operaciones@yandi.cl)
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